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De tre menigheter i Skriften
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Fra forsamlingen i orkenen til Kristi legeme —
en teologisk kartlegging av Guds frelseshistorie.

«Dette er han som var i menigheten i grkenen...» (Apg 7,38)



Pinsedag
(Apg 2)
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Nar begynte egentlig
Kristi legeme?

Paulus’ omvendelse
(Apg 9)

e

Den tradisjonelle forstaelsen

Menigheten (Kristi legeme) ble fadt pa
Pinsedag (Apg 2) gjennom utgytelsen av Den

hellige and.

Mid-Acts posisjonen

 Pinsedagens menighet var en jodisk-messiansk |
rest under loven. Kristi legeme var et mysterium
skjult i Gud, ferst apenbart gjennom apostelen

Paulus.




[vars Tese: De tre menigheter

Forsamlingen i erkenen
(Apg 7,38)

- L

« [srael under loven
og de profetiske
paktene.

« Nasjonal og jordisk
bestemmelse.

Messias-menigheten
(Matt 16,18 / Apg 2)

« Det troende jadiske
‘remnant’ (resten).

. Mottok Anden, men |

fortsatte
tempeltjenesten og
levde under loven.

_ Kristi legeme
(Apenbart ved Paulus)

.

« Et mysterium hvor
jode og hedning er
sammensmeltet til
ett, nytt menneske.

« Himmelsk
bestemmelse.

L

Prinsipp: Gud har handlet med ulike grupper, med ulike kall, til ulike tider i frelseshistorien.

(Ikke tre frelsere, men tre ulike frelsesgkonomier).




Diagnostisk Matrise
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54 Tradisjonell konsensus

& Mid-Acts (I s
o Mid-Ac s (Ivars posisjon)

Jadisk Messias-menighet under

Apg 2 (Natur) | Kristi legeme oppstar. e
2 : Y o Separat handling: Utgytelse (Apg 2)
Andsdapen | DapiAnden innilegemet. 7= | lcthanbEa Wkar ).
: Utvider det eksisterende Far apenbart en helt ny
Paulus’ rolle :
oppdraget. frelsesgkonomi.
Hedninger Legges til det eksisterende. Nyskapt sammen med jeder til tt

nytt menneske.




Det spraklige beviset:
Anatomien av Efeserne 2 og 3
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(syssoma)

OVOOWUA (Syssoma)

— Av samme legeme

» Fakta: Et hapax legomenon (forekommer kun én gang i hele Bibelen).

» Teologisk deduksjon: Hvis hedningene bare ble lagt til en
eksisterende gruppe, hvorfor matte Paulus oppfinne et helt nytt
gresk ord for a beskrive det?

\ kouvocg )
w) (kainos) 77/

kTiw (ktizo) & kawvog (kainos) — A skape & Kvalitativt ny

» Fakta: Paulus beskriver at Gud skapte ett nytt menneske.

» Teologisk deduksjon: Dette beskriver ikke en utvidelse i tid,
men Guds opprettelse av en kvalitativt ny ontologisk entitet.




Agens-distinksjonen:
To ulike dapshandlinger?

Handling 1: Pinsedagen
(Oppfyllelse av Joel 2)
'm 1

= =4
Dgper MED
m 5 "1
DEN HELLIGE AND
L - |

I 1
JODISKE DISIPLER
L i

Handling 2: Kristi Legeme
(1 Kor 12,13)
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KRISTI LEGEME

|
(Matt 3,11/ Apg 2,33)
IS - :
Joh 14-16 viser at Jesus og Anden virker sammen, men dette er to ulike gkonomier.
En utgytelse over Israel (Jesus som agens), og en senere innlemmelse i Mysteriet (Anden som agens). P
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Tidslinje-anomalien:
Forsinkelsen i Apg 11

g = . Punkt B:

Punkt A: 8 til 10 ars tldsgap Kornelius-
Pinsedagen hendelsen
(Apg 2) ﬁ (Apg 10/11)
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Problemstillingen:
Peter ma forsvare seg for menigheten i Jerusalem for @ ha
spist med en hedning (Apg 11,2-3).

Konklusjonen:

Hvis Kristi legeme (hvor jgde og hedning er likestilte som
syssoma) allerede hadde eksistert som en kjent realitet
siden Pinsedag... hvorfor er det fortsatt et sjokk for
menigheten atte til ti ar senere? Reaksjonen gir kun mening
hvis sammensmeltingen enna ikke var operativ.




Kollisjonen i Antiokia (Galaterbrevet 2)

Peters operative Paulus’ operative
grunnlag grunnlag

Hedningenes apostel.
Opererer ut fra det nye mysteriet
hvor forskjellene er radert ut
| Kristi legeme.

Konklusjon: Paulus matte rette Peter offentlig. Dette beviser ikke at Peter var en falsk apostel,
men at han handlet i trad med et annet program enn det nye mysteriet Paulus forvaltet.



De tyngste
motargumentene
(og svarene)

Tradisjonens argumenter

1) Apg 9: Jesus sier "Hvorfor forfalger du
meg?". Identifikasjonen med menigheten
finnes altsa far Paulus’ kall.

2) Apg 11,15-17: Peter sier Anden falt p3

hedningene "som pa oss i begynnelsen”
(Pinsedag).

1) Enhet med de troende fantes allerede i
GT (Sak 2,8: "Guds gyenstein"), men det
beviser ikke at det fulle mysteriet om
Kristi legeme var apenbart.

2) Peter ser samme And 0g samme gave,
men han utfolder aldri teologien om et nytt
legeme (syssoma). Han forsto hendelsen
profetisk (Joel 2), ikke mysteriologisk.




Skiftende autoritet (Apostelmgtet, Apg 15)

Tidsangivelse: Nesten 20 dr etter Pinse.

Trinn 1: Peters innrgmmelse (v. 11) | Trinn 2: Forsamlingens reaksjon (v. 12)

«Vi [joder] blir frelst som de
[hedninger].»
Retningen er snudd: Hedningene
har blitt den teologiske normen
joadene ma tilpasse seg til.

«Da tidde hele forsamlingen, og de
lyttet til Barnabas og Paulus...»

Syntese: Apostelmgatet avklarer at autoriteten i den nye situasjonen har flyttet seg til

Paulus’ saeregne tjeneste. Det hadde ikke vaert behov for dette motet dersom Kristi
legeme var en etablert realitet fra Apg 2.




Det filosofiske bruddet:
Debattens sanne kjerne

Progressiv forstaelse (Tradisjonelt syn)
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Progressiv eksistens (Mid-Acts syn)

Den jgdiske menigheten var Kristi legeme
fra dag én (Apg 2), men de forsto ikke alle
implikasjonene av det enna. (Som at Peter
ikke forsto korset i Matt 16, men fortsatt
hadde sann tro).

Paulus’ sprak (ktizo, syssoma, «skjult fra
evighet i Gud») kan ikke reduseres til en
forbedret forstaelse av noe gammelt. Det
markerer etableringen av en ny ontologisk
realitet som ikke fantes pa Pinsedag.




Pastoral risiko og bibelsk balanse

Risikoen (Minoritetsposisjonen)

Posisjonen er en minoritet i kirkehistorien. Faren ved «hyper-dispensasjonalisme» er at
store deler av NT (Evangeliene, Hebreerbrevet, Jakobs brev) reduseres til «ikke for oss».

Den sunne balansen: Hele Skriften er mat for sjelen.

Evangeliene gir oss Kristus og selve grunnvollen. Hebreerbrevet og Apenbaringen gir
frelseshistorie og Israels eskatologi. De forkastes ikke, men leses i kontekst av Guds
program for de opprinnelige mottakerne.




En sjelden
teologisk samtale

«Vi tjener samme Herre. Vi venter samme oppstandelse.
Vi leser samme Skrift. Det vi er uenige om, er strukturen i
Guds frelseshistorie — ikke selve frelsen.»

e Sannhet avgjares ikke ved flertall, men arhundrer med kirkehistorisk
konsensus skal heller ikke avfeies lett.

» Teologisk debatt fart med integritet, presisjon og apenhet for
motargumenter skjerper begge sider av Skriften.



